
 2 

ISSN 2413-5488 
ИНДЕКС 76088 

 
 

ҒЫЛЫМИ-АНАЛИТИКАЛЫҚ ЖУРНАЛ 
НАУЧНО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 

SCIENTIFIC AND ANALYTICAL JOURNAL 
 

 
 
 

 
 

ҚАЗАҚСТАННЫҢ ЖОҒАРЫ МЕКТЕБІ 
ВЫСШАЯ ШКОЛА КАЗАХСТАНА 
HIGHER EDUCATION IN KAZAKHSTAN 

 
 
 

 
 

№4 (44) / 2023 
 

ЖЫЛЫНА 4 РЕТ ШЫҒАРЫЛАДЫ 
ВЫПУСКАЕТСЯ 4 РАЗА В ГОД 
PUBLISHED 4 TIMES A YEAR 

 
2013 ЖЫЛДАН БАСТАП ШЫҒАДЫ 

ИЗДАЕТСЯ С 2013 г. 
 FOUNDED SINCE 2013 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 3 

Астана, 2023 жыл 
ҚАЗАҚСТАННЫҢ ЖОҒАРЫ МЕКТЕБІ  

 
               

ҒЫЛЫМИ-АНАЛИТИКАЛЫҚ ЖУРНАЛ 
 №4 (44) / 2023 

2013 ЖЫЛДАН БАСТАП ШЫҒАДЫ 
 

 
 
 

Бас редактор 
А.А. МҰҚАТАЕВ - ҚР ҒЖБМ «Жоғары білім беруді дамыту ұлттық орталығы» 
директоры, п.ғ.д., доцент  
 
Шығарушы редактор  
Ю.М. ИДИЯТОВА 
 
Техникалық редактор 
С.Н. ТОКСАНОВ  
 
РЕДАКЦИЯ АЛҚАСЫ: 
 
А.А. НҰРМАҒАМБЕТОВ - с.ғ.д., профессор, ҚР ҒЖБМ «Жоғары білім 
беруді дамыту ұлттық орталығы» директорының кеңесшісі  
С.М. ӨМІРБАЕВ - э.ғ.д., профессор, Astana IT University Бірінші проректоры 
А.Д. ЖАКУПОВА - ф.ғ.д., профессор, Ш.Уəлиханов ат. Көкшетау 
университетінің ғылыми жұмыс жəне облыспен өзара іс-қимыл жөніндегі 
проректоры  
З.А. МОВКЕБАЕВА - п.ғ.д., профессор, ЖОО үшін инклюзивті білім беру 
жəне Превентивті суицидология бойынша ресурстық консультативтік 
орталықтың директоры 
Е.Қ. ШАРИПОВА - Ош мемлекеттік университетінің  профессоры, ф.ғ.д, 
Қырғыз Республикасы, Н.А. Шермұхамедова Мирзо Улугбек атындағы 
Өзбекстан Ұлттық университетінің профессоры, ф.ғ.д, Өзбекістан 
БАЙБА РАМИНА - Академиялық ақпарат орталығының директорлары, Рига 
қ. (Латвия) 
МЭТТ РОЗЕНШТЕЙН - Иллинойс университетінің Ғаламдық білім жəне 
оқыту орталығының директоры, PhD (АҚШ)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ҚАЗАҚСТАННЫҢ ЖОҒАРЫ МЕКТЕБІ. «Педагогикалық 
ғылымдар» сериясы. 

Меншік иесі:  
ҚР ҒЖБМ «Жоғары білім беруді 
дамыту ұлттық орталығы» ШЖҚ 
РМК 
 
 
 
 
 
Журнал Қазақстан 
Республикасы Инвестициялар 
жəне даму министрлігінің 
Байланыс, ақпараттандыру 
жəне ақпарат комитетінің 
Мерзімді баспасөз басылымын, 
ақпарат агенттікті есепке қою 
туралы 2015 жылғы  
5 қарашадағы №15650-Ж 
куəлігімен тіркелген (бастапқы 
есепке қою – 2013 жылғы 25 
қаңтардағы № 13306-Ж Куəлігі) 
 

 

 

 

 

Басуға 30.12.2023 ж. қол 
қойылды. Пiшiмi 60×84 1/8. 
Қағазы офсеттік. Көлемi 13,3 б.т. 
Таралымы 200 дана. Бағасы 
келiсiм бойынша. Тапсырыс № 
26. 
 
Дизайн, беттеу жəне басып 
шығару: «Мүгедектердің бірлігі» 
ҚБ, Қазақстан Республикасы, 
Астана, Ж.Тəшенова көш., 21/4, 
Email: astanaks@mail.ru  
 



 4 

©ҚР ҒЖБМ "Жоғары білім беруді дамыту ұлттық орталығы" ШЖҚ 
РМК 

ВЫСШАЯ ШКОЛА КАЗАХСТАНА  
 

               
НАУЧНО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ 

 №4 (44) / 2023 
ИЗДАЕТСЯ С 2013 г. 

 
 

 
 

Главный редактор 
МУХАТАЕВ А.А. - д.п.н., доцент, директор Центра Национального  
Центра развития высшего образования МНВО РК  
 
Выпускающий редактор: 
ИДИЯТОВА Ю.М. 
 
Технический реадктор: 
ТОКСАНОВ С.Н. 
 
РЕДАКЦИОННАЯ КОЛЛЕГИЯ: 
 
 
НУРМАГАМБЕТОВ А.А. - д.полит.н., проф. советник директора 
Национального Центра развития высшего образования МНВО РК  
ОМИРБАЕВ С.М. - д.э.н., проф., первый проректор Astana IT University  
ЖАКУПОВА А.Д. - д.ф.н., проф., проректор по научной работе и 
взаимодействию  
с регионом, Кокшетауский университет  им. Ш.Уалиханова 
МОВКЕБАЕВА З.А. - д.п.н., директор  Ресурсного консультативного 
центра по инклюзивному образованию для вузов и  
превентивной суицидологии, КазНПУ им. Абая 
ШАРИПОВА Э.К. - д.ф.н., проф., Ошский государственный универститет,  
Кыргызская Республика 
ШЕРМУХАМЕДОВА Н.А. - д.ф.н., проф., Национальный университет 
Узбекистана имени Мирзо Улугбека, Узбекистан 
БАЙБА РАМИНА - директор  Академического информационного центра, 
Латвия 
МЭТТ РОЗЕНШТЕЙН - директор Центра по Глобальному образованию 
и обучению, Иллинойский университет, PhD, США,  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ВЫСШАЯ ШКОЛА КАЗАХСТАНА. Серия «Педагогические 
науки». 

Собственник: 
РГП на ПХВ «Центр 
Болонского процесса и 
академической мобильности» 
МОН РК 
 
 
 
Свидетельство о постановке на 
учет периодического печатного 
издания и информационного 
агентства в Комитете связи, 
информатизации и информации 
Министерства по инвестициям 
и развитию РК  
№ 15650-Ж от 05.11.2015 г. 
(первичная постановка на учет 
– Свидетельство № 13306-Ж от 
25 января 2013 года). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Подписано в печать 30.12.2023.  
Формат 60х84 1/8. Бумага 
офсетная. Объем 13,3 п.л.   
Тираж 200 экз. Заказ N26. 
 
 
Дизайн, верстка и печать:  
ОО «Единство инвалидов», 
Республика Казахстан, г. 
Астана, ул. Ж. Ташенова, 21/4. 
Email: astanaks@mail.ru 
 



 6 

HIGHER EDUCATION IN KAZAKHSTAN. «Pedagogical sciences» series. 
© The RSE REM "National Center for Higher Education Development" 
MSHE  RK 
 

 
МАЗМҰНЫ / СОДЕРЖАНИЕ / CONTENTS 

 
ЖОҒАРЫ БІЛІМ БЕРУ САПАСЫН ҚАМТАМАСЫЗ ЕТУ / ОБЕСПЕЧЕНИЕ 
КАЧЕСТВА ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ / ISSUES OF QUALITY ASSURANCE IN 
HIGHER EDUCATION 
A.Biloshchytskyi, A.Nurmagambetov, A.Mukhatayev, Y.Idiyatova 
DESIGNING OF INTEGRATION TECHNOLOGY OF APPLIED BACHELOR'S 
DEGREE INTO THE HIGHER EDUCATION SYSTEM AND A MODEL FOR ITS 
DEVELOPMENT 
 
Мухамбетова А.А., Мухатаев А.А., Боргекова Қ.Б., Темирова Г.Г. 
РЕЕСТР ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОГРАММ КАК ИНСТРУМЕНТ 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ КАЧЕСТВА ВЫСШЕГО И ПОСЛЕВУЗОВСКОГО 
ОБРАЗОВАНИЯ  
 

7 
 
 

 
 
 20 

  
ОҚУ ЖƏНЕ ОҚЫТУДАҒЫ ИННОВАЦИЯЛАР / ВНЕДРЕНИЕ ИННОВАЦИЙ В 
ОБУЧЕНИЕ И ПРЕПОДАВАНИЕ / INTRODUCING INNOVATIONS IN LEARNING AND 
TEACHING 
Сарсенбаев А.Б., Аширбаев Г.К. 
SERVICE LEARNING ПƏНІН ҚОЛДАНЫСТАҒЫ ПƏНДЕРГЕ БІРІКТІРУ 
МƏСЕЛЕЛЕРІ 
 

34 
 

Попандопуло А.С., Кудышева А.А., Кажикенова Г.М., Нургалиева М.Е., 
Кударова Н.А. 
МЕКТЕП ЖƏНЕ ЖОҒАРЫ МЕКТЕП БІЛІМ АЛУШЫЛАРЫНЫҢ 
МЕТАКОГНИТИВТІК ҚАБІЛЕТТЕРІН ДАМЫТУ САБАҚТАСТЫҒЫ 
 
Мурзалинова А.Ж., Сакаева А.Н., Уалиева Н.Т., Кабдирова А.А.,   
Мукушева С.Б. 
ФОРМИРОВАНИЕ КОМПЕТЕНЦИЙ НЕПРЕРЫВНОГО 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ КАК БАЗОВЫХ В 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ ПОДГОТОВКЕ БУДУЩИХ ПЕДАГОГОВ 
 

47 
 
 

 
 

64 

  
ЖОҒАРЫ БІЛІМ БЕРУДІ ЦИФРЛАНДЫРУ / ЦИФРОВИЗАЦИЯ ВЫСШЕГО 
ОБРАЗОВАНИЯ / DIGITALIZATION OF HIGHER EDUCATION 
Медешова А.Б., Акимова С.М., Курмашева Д.Н. 
ДИСТАНЦИОННОЕ ОБУЧЕНИЕ В ВУЗЕ: ПРЕИМУЩЕСТВА И НЕДОСТАТКИ  

75 

 
 

ОҚИҒАЛАР КАЛЕЙДОСКОПЫ / КАЛЕЙДОСКОП СОБЫТИЙ / 
KALEIDOSCOPE OF EVENTS 
Авторлардың назарына / К сведению авторов / Information for authors 

 
 

84 
 
 
 

 



 47 

МРНТИ 14.35.07                                                   DOI:10.59787/2413-5488-2023-44-4-47-63 
 

1Попандопуло А.С., 2Кудышева А.А., 3Кажикенова Г.М., 4Нургалиева М.Е.,  
5Кударова Н.А. 

 
1,3,4Торайғыров университеті, Қазақстан, Павлодар қ. 
2Оңтүстік-Қазақстан мемлекеттік педагогикалық университеті, Қазақстан, 

Шымкент қ. 
5Астана халықаралық университеті, Қазақстан, Астана қ. 

 
МЕКТЕП ЖƏНЕ ЖОҒАРЫ МЕКТЕП БІЛІМ АЛУШЫЛАРЫНЫҢ 

МЕТАКОГНИТИВТІК ҚАБІЛЕТТЕРІН ДАМЫТУ САБАҚТАСТЫҒЫ 
 

Аңдатпа. Мақала метакогнитивтік мəселелерін жалпы педагогикалық жəне 
психологиялық дискурстың кең ауқымында қарастыруға арналған. Мақалада 
метакогнитивті əдіснамалық мəселелеріне теориялық шолу, оның мектептегі оқу іс-
əрекетіндегі жəне жоғары мектептегі оқу процесіндегі рөлін сипаттау, сонымен қатар 
метакогнитивті процестерді диагностикалау жəне оңтайландыру мəселелерін қарастыру 
ұсынылған. Сонымен қатар, мақалада метакогнитивизмнің негізгі ұғымдары 
келтірілген, бұл метакогнитивтік тəсіл туралы түсінік қалыптастыруға мүмкіндік береді. 
Сондай-ақ, метакогнитивті компоненттері жəне олардың тұлға құрылымындағы рөлі 
туралы ақпарат берілген. Аталған ерекшеліктерді зерделеу білім алушыларға 
метакогнитивтік процестердің жұмыс істеуінің жалпы заңдылықтарын түсінуге жəне 
оқу мен кəсіби қызметтегі метакогнитивті проблемаларын зерттеуге дайындалуға 
мүмкіндік береді. Авторлар əртүрлі деңгейдегі білім алушылардың: оқушылардың, 
студенттердің, жоғары білімі бар адамдардың оқу процесінде метакогнитивті көріну 
мəселелерін баяндайды. Мақалада келтірілген ақпарат білім беру мəселелерін шешуде 
метакогнитивтік саланың қалыптасуы мен өзектілігі туралы толық түсінік алуға 
мүмкіндік береді. Мақала метакогнитивизмнің теориялық мəселелері бойынша білімді 
ашады жəне метакогнитивтік процестерді бақылау жəне оңтайландыру бойынша 
практикалық жұмыс дағдыларын қалыптастыруға мүмкіндік береді.  

Түйін сөздер: метакогнитивті, метакогнитивизм, метапəндік тəсіл, 
метакогнитивтік қабілеттер, метакогнитивтік процестер, метакогнитивтік 
бағдарламалар, метакогнитивтік əдістер. 
 

Кіріспе. Қазіргі заманғы білім пəндік білімі бар білім алушылардың ойлауы мен 
іс-əрекетінің əмбебап тəсілдерін қалыптастыруға мүмкіндік береді. Метапəндік 
дағдылар мектеп түлектеріне өзін-өзі анықтауда табысты болуға, кəсіби салада өзін 
табуға жəне мақсатты түрде өмір жоспарларын құруға мүмкіндік береді. 

Метаптану идеясы «ойлау туралы ойлау» əрекеті ретінде адамның өзінің 
когнитивтік күйзелістерін ойлау қабілеті сияқты ескі. Атап айтқанда, Сократтың «Мен 
ештеңе білмейтінімді білемін» деген сөз тіркесі метапроцессорлардың нəтижесінде 
пайда болды. 

XIX ғасырдың аяғында психология дербес ғылым ретінде пайда болған сəттен 
бастап метатанудың аспектілері əртүрлі атаулармен зерттеудің ажырамас бөлігі болды, 
соның ішінде «жігерлі ойлау» (vigorous thinking) (Gray, 1925) [1], «білім сезімі» – feeling 
of knowing (Hart, Kuhlen, 1965 [2], «тілдің ұшында» сезімі – tip of the tongue (Brown, 
McNeill, 1966) [3]. Психологиялық білімнің түрлі бағыттарында зерттелетін мұндай 
типтегі көптеген құбылыстар 80-ші жылдары метатануды зерттеу саласына енгізілді. 
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Метатану білімді, стратегияны, сезімдерді қамтитын метатану құрылымын 
сипаттайтын J. H. Flavell шығармалары шыққаннан кейін когнитивтік психология жəне 
даму психологиясынан бөлек пəнге айнала бастады [4]. Егер 1970 жылдары 
зерттеушілердің негізгі назары метакогнитивті білімдер мен сезімдерге бағытталған 
болса, онда 1980 жылдары метакогнитивті бақылау мен стратегияны зерттеуге баса 
назар аударылды. Содан бері метатану психология мен онымен байланысты пəндердің 
қызығушылығының мəні болып қала берді. 

 
Зерттеу əдістері. Қазіргі педагогика мен психологияда метатанудың анықтамасы 

əлі күнге дейін пікірталас сипатында. Дəстүрлі түрде метатану адамның психикалық 
белсенділігі ретінде анықталады, оның барысында өзінің танымдық процестерін 
зерделеу, бақылау жəне басқару жүзеге асырылады [4]. Метатану өзінің ойлау сапасын 
жəне өзінің танымдық күш-жігер өнімдерін бақылау, сондай-ақ түсіну мен эмоционалды 
күй процестерінің біріктіру ретінде түсіндіріледі [5]. 

Метатану – бұл біздің танымымыздың барлық аспектілеріне енетін өтпелі процесс. 
Метатану тақырыбына үлкен қызығушылық оның түсіндірмелі жəне болжамды 
əлеуетімен байланысты. Метатану оқыту процесін түсіну, өз бақылауларын реттеу жəне 
тілдік қабілеттерді пайдалану қабілетін көрсетеді. Сонымен, білім берудегі метатанудың 
заманауи зерттеулері, ең алдымен, оқу процесінің тиімділігіне жəне метакогнитивті 
стратегияларды дамыту жолдарын іздеуге бағытталған. 

Оқу жəне кəсіптік қызметте тұлғаның табысты іске асырылуы өзінің ойлау 
сапасын жəне эмоциялық жағдайын бақылау, сондай-ақ тұлғаның прогрессивті, оң жəне 
əлеуметтік дамуы үшін белгілі бір жағдайлар ретінде дамыған метатануды талап етеді. 
Жеке тұлғаның психикалық өзін-өзі реттеу жəне қызмет жүйесін ұйымдастыру 
процесінде оқудағы метатану мен метакогнитивтік білімнің рөлінің маңыздылығы 
танылады. 

Қазіргі уақытта метакогнитивизм теориялық тəсілдердің алуан түрлілігімен жəне 
орасан зор эмпирикалық материалмен сипатталатын өте кең жəне əр түрлі бағытты 
білдіреді. 

Адам туралы ғылым жетістіктерінің қазіргі заманғы деңгейінде өзін-өзі дамыту 
міндеттерін шешу метакогнитивтік білім мен дағдыларды қалыптастырумен тығыз 
байланысты. 

Бірқатар авторлардың пікірінше – А. Zohar, Y. J. Dori, метакогницияларды зерттеу 
білім беру психологиясындағы ғылыми жұмыстың жетекші бағытына айналды [6]. 
Метатануды зерттеулерінің педагогика үшін маңыздылығы, біріншіден, оқу іс-
əрекетіндегі қарастырылып отырған процестер тобының үлкен болуымен, екіншіден, 
оқуды жақсартуға арналған əлеуметтік тапсырыстың болуымен байланысты жəне бұл 
тұрғыда метакогнитивтік процестердің академиялық табыстарға болжамды əлеуеті өте 
жоғары. 

Бүгінгі таңда білім берудегі метакогнитивтік процестерді зерттеу оқытудағы 
метакогнитивтік белсенділіктің рөлін көрсететін бірқатар түрлі мəселелерді қамтиды. 
Оның ішінде мынадай мəселелер шешіледі: 

1) оқушылар оқу міндеттерін шешуде өз танымының мүмкіндіктері мен 
шектеулерін қаншалықты жақсы ұсынады; 

2) оқу қызметін реттеудің пайдаланылатын стратегиялары қаншалықты тиімді; 
3) педагогтың метакогнитивтік қабілеттері жəне оның оқушыларға 

метакогнитивтік білім мен стратегияларды көрсете білуі. 
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Негізгі бөлім. ХХ ғасырдан бастап бұл зерттеу саласы оқу-тəрбие процесіне 
қатысушылардың метакогнитивтік белсенділігінің сапасын арттыруға бағытталған 
арнайы əдістемелік рəсімдерді əзірлеуді қамтиды 

Осы саладағы эмпирикалық зерттеулерді талдау нəтижелері А. Е. Фоминнің 
зерттеулеріндегі үш негізгі ереже аясында ұсынылған [7]: 

1) M. K. Filho Carvalho [8], L. Stankov, J. Lee [9], A. Young, J. D. Fry [10] сияқты 
авторлардың сауалнамаларының əртүрлі нұсқаларының көмегімен өлшенген 
мониторинг дағдыларын дамытудың жоғары көрсеткіштері академиялық білім алумен 
жəне білім тестілерін табысты орындаумен оң байланыстырады; 

2) метакогнитивті бақылау дағдыларын жəне білім тесттерін орындаудағы 
табыстылықты көрсететін білім алушылар осы тесттер бойынша жоғары ұпайларға, 
сонымен қатар оқу жетістіктерінің жоғары көрсеткіштеріне ие жəне J. E. Barnett, J. E. 
Hixon [11], L. Bol, D. J. Hacker, P. O ' Shea, D. Allen зерттеулерінде көрсетілген [12]; 

3) білім тестілерін орындаудың төмен көрсеткіштерін, сондай-ақ жоғары емес 
академиялық табыстылықты көрсететін оқушыларға өз білімдерін қайта бағалаумен 
сипатталады, көбінесе L. Bol, D. J. Hacker метакогнитивтік мониторингінің 
пайымдауларында өрескел сенімділік [13]. 

Метатану танымдық іс-əрекеттің барлық түрлерінің табыстылығының шарты 
болып табылады жəне қойылған міндеттердің түрі мен күрделілігіне жəне субъектінің 
танымдық тəжірибесіне байланысты əртүрлі деңгейде жұмыс істей алады. 

Психологиялық-педагогикалық жұмыстарда бастауыш мектепте оқытудың 
алғашқы кезеңдерінде оқу іс-əрекетінің дайындық компоненттерін (пəнді, құралдарды, 
шарттары, рəсімдерді айқындау) жəне оның нəтижелерін бағалауды мұғалім жүзеге 
асыратындығы баса айтылады, өйткені оқу іс-əрекетінің «толық аяқталған субъектісі» 
ғана өздігінен бастама жасауға немесе жүзеге асыруға қабілетті (Давыдов, 1996). Мектеп 
жасына дейінгі балалардың метакогнитивті дамуы туралы ғалымдардың ұстанымдары 
қайшылықты. 1980 жылы зерттеушілер 10 жасқа дейінгі балаларда метакогнитивті 
дағдылар əлі қалыптаспағанын, бұл нақты пайымдаулармен сипатталатын жəне 
метакогнитивті процестермен байланысты жоғары деңгейлі ойлау дағдылары əлі қол 
жетімді емес ойлау кезеңінің ерекшелігімен түсіндірілді. Алайда, 2000 жылдары M. V. 
J. Veenman, P. Afflerbach 4-5 жас аралығындағы балалар тапсырманың күрделілігін 
бағалай алатындығы жəне оны орындау үшін қолдануға болатын стратегиялардың 
нұсқалары туралы біраз түсініктері бар екендігі анықталды [14]. D. Whitebread, P. 
Coltman көрсетілгендей, ересектердің араласуынсыз 3-5 жас аралығындағы мектеп 
жасына дейінгі балалар өздерінің психикалық əрекеттерін өздігінен жоспарлайды, 
бақылайды, бақылайды жəне өздерінің менталдық қызметін рефлексиялайды [15]. Бұл 
деректер мектеп жасына дейінгі балаларды метакогнитивті зерттеулерге субъект ретінде 
қосуға мүмкіндік берді. Сонымен, ғылыми жəне əдістемелік əдебиеттерде «мектеп 
жасына дейінгі баланың танымдық қызметі» ұғымы бекітілді. Т. В. Чернокова «баланың 
педагог ұсынған оқу іс-əрекетінің жоспарын қабылдауы жəне саналы түрде қолдануы 
жəне оның басшылығымен бақылау генетикалық тұрғыдан метатанудың бірінші кезеңі» 
деп атап өтті [16]. 

Алайда, мамандардың көпшілігі жеті жасқа дейінгі баланы осы іс-əрекеттің 
тəуелсіз субъектісі ретінде айтпайды, өйткені ол көбінесе ересек адамның 
басшылығымен əрекет етеді. Егер біз метатануды тек оқу іс-əрекетінің контекстінде 
қарастыратын болсақ, онда мектеп жасына дейінгі балалардағы метакогнитивті 
процестер туралы мəселе оның болмауына байланысты автоматты түрде жабық болады. 
Мектеп жасына дейінгі балалардағы метакогнитивті процестерді əр түрлі авторлар ойын 
əрекеті аясында зерттейді. 
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Бастауыш жəне орта мектеп оқушылары ұзақ уақыт бойы метакогнитивтік 
тұрғыдан зерттеудің басты субъектісі болды. Соңғы жылдары метатануды оқытуға 
қосылуын зерттеу жоғары сынып оқушыларды, студенттерді, магистранттарды, 
біліктілікті арттыруға қатысатын адамдарды жəне т.б. қозғайды. Көптеген зерттеушілер 
əртүрлі оқу жылдарындағы оқушыларда тұлғаның метакогнитивті саласының өзгеру 
динамикасының болуын атап көрсетеді. 

А. А. Карпов оқытудың жаңа кезеңіне көшкен сайын тұлғаның метакогнитивтік 
саласының негізгі параметрлері құрылымының интеграциялану дəрежесі айқын өсетінін 
жəне олардың дивергенциясы мен саралану дəрежесі төмендейтінін көрсетті. Бұл 
тұжырым білім берудің бір кезеңінен екіншісіне ауысқан сайын жаңа метакогнитивтік 
стратегияларды, іскерліктер мен дағдыларды қалыптастыруды қоса алғанда, 
оқушылардың жеке тұлғасының метакогнитивтік саласының күрделенуін көрсетеді [17].  

Атап айтқанда, жоғары мектепте оқу қосымша өзін-өзі даярлау мен өзін-өзі 
тəрбиелеуді қамтамасыз етеді. Жоғары мектептегі оқу пəндерінің жалпы саны мен 
оқытылатын материалдың көлемі орта (толық) жалпы білім беру мекемелеріне 
қарағанда едəуір көп, ал олардың күрделілігін арттыру тенденциясы университетте 1-ші 
бакалавриат курсынан бастап докторантураға дейінгі барлық оқу барысында табиғи 
түрде байқалады.  

Мұндай жағдайлар оқушылардың оқу процесінде материалды игерудің əртүрлі 
стратегияларын қолдану шарттары болуы мүмкін, бұл тұлғаның метакогнитивті 
қасиеттерінің дамуына, жаңа тиімді метакогнитивті стратегиялар мен дағдылардың 
қалыптасуына жəне олардың құрылымдық ұйымдастырылу деңгейінің біртіндеп 
артуына əкеледі. 

Білім алушы жеке тұлғасының метакогнитивтік саласының күрделенуі тұлғаның 
метакогнитивтік қасиеттерінің құрылымдық ұйымдастырылу деңгейінің жəне білім беру 
процесінде қолданылатын жеке тұлғаның метакогнитивтік саласының барлық 
стратегиялық сипаттамаларының күшеюінің белгісі болып табылады [17]. Сондай-ақ, 
метакогнитивті қасиеттер оқытудың да, өзін-өзі оқытудың да негізінде жатқанын атап 
өткен жөн. 

Метакогнитивтік қасиеттерді қалыптастыру жəне дамыту қабілеті көп жағдайда 
өзін-өзі үйренушілікті осылай анықтауы мүмкін. 

Ересектердің метакогнитивтік саласын зерттеу əлі де бірегей, оның ішінде оқу іс-
əрекетінің аспектісінде қалып отыр. А. А. Карпов 20-22 жастағы, 40-42 жастағы жəне 60-
62 жастағы 20 адамның шағын іріктемелерінде жеке тұлғаның метакогнитивтік 
саласының құрылымдық ұйымының жас динамикасын зерттеді. Зерттеу нəтижелері 
негізгі метакогнитивтік жəне метареттеушілік процестердің айқындылығының жеке 
шараларының параметрлері маңызды өзгерістермен сипатталмайтынын көрсетті [17]. 

Жас динамикасындағы көрсеткіштердің төмендеуіне кейбір үрдістер бар. Алайда, 
құрылымдық өзгерістер орын алуда, автор метакогнитивтік жəне метареттеушілік 
процестер мен сапалардың генетикалық динамикасының басты бағыты олардың жалпы 
құрылымының сапалық өзгерістері емес, олардың құрылымдық ұйымдастырылу 
дəрежесін арттыру болып табылатынын атап көрсетеді. А. А. Карпов метакогнитивтік 
жəне метареттеушілік процестер мен тұтастай алғанда сапалар жүйесінің генетикалық 
қайта құрылымдарының жəне олардың құрылымдық трансформацияларының барлық 
жиынтығы, əсіресе, екі негізгі функцияны – компенсаторлық жəне ресурстық 
функцияларды іске асыруға бағытталғанын атап көрсетеді. Бірінші функция олардың 
ұсынылу шараларын тұрақтандыруға жəне жас факторының теріс əсерін барынша 
азайтуға бағытталған. Екінші функция сол арқылы жеке, бірақ жеке тұлғаның жалпы 
менталдық ресурстарын оңтайландырудың маңызды аспектісі бола отырып, когнитивтік 
жəне реттеуші əлеуетті кеңейтуге бағытталған. 



 51 

Оқушылардың оқу іс-əрекетіндегі метакогнитивті процестер 
Өткен ғасырдың 70-жылдарында Дж. Флэйвелл балаларды өздері мен əлемі туралы 

метакогнитивтік білімге, сондай-ақ өз танымын басқару дағдыларына жүйелі түрде 
үйрету қажеттілігін атап өтті. 

Бұл ретте, ең алдымен, балалардың танымдық белсенділіктің əмбебап 
сипаттамалары туралы метакогнитивтік білімдерін дамыту үшін қажетті ортаны 
ұйымдастыруға баса назар аударылды. Мысалы, балалар қоршаған əлемді түсінудің 
əртүрлі тəсілдерінің бар екендігі туралы біледі: бұл жағдайда бала белгілі бір объектіге 
назар аударып, оның мазмұнын есте сақтай алады, сонымен қатар белгілі бір пəндік 
саладағы мəселелерді шеше алады. 

J. H. Flavell метатанымды дамыту баланың танымдық пəндік саласын да, оның 
əлеуметтік ойлауын да қалыптастыру үшін маңызды екенін атап өтті. Əлеуметтік 
ойлаудағы метатану қарым-қатынас процесінде жəне əлеуметтік мəселелерді шешуде 
əлеуметтік танымды бақылау бағытында сипатталды, мысалы, бала мен жасөспірімнің 
басқа адамдардың əлеуметтік əсерін байқау жəне реттеу қабілеті. Метакогнитивті 
дағдыларды үйрету балалар мен жасөспірімдерде сендіру əсеріне қатысты сыни 
бағалауды қалыптастыруы керек [4]. 

H. S. Waters, T. W. Kunman жұмысында бірінші жəне үшінші сынып 
оқушыларында метатану мен зерттеу стратегияларының даму арақатынасы зерттелді. 
Авторлар балалар қолданатын метакогнитивті стратегиялар санының олардың 
материалды есте сақтау қабілетімен байланысын бағалады. Сонымен, бірінші сынып 
оқушылары есте сақтау үшін əдейі жəне мақсатты түрде метакогнитивті стратегияларды 
қолданбады. Кейбір үшінші сынып оқушылары есте сақтауды басқаруға қатысты 
метастратегияны мақсатты пайдалану элементтерін көрсетті жəне олар есте сақтау 
тапсырмаларында сəтті болды. Əрі қарай, кіші жастағы балалардың өз жадын 
басқарудың метакогнитивті стратегиясын қаншалықты меңгеруге қабілетті екендігі 
жəне ұқсас стратегияны алу фактісін түсіну дəрежесіне байланысты оны жаңа 
жағдайларға ауыстыра алатыны зерттелді [18]. 

A. King бесінші сынып оқушыларының метакогнитивті стратегияларын 
зерттеумен айналысты. Оқушылардың міндеті проблеманы сəйкестендіру, деректерді 
жинау, мəселелерді шешу туралы болжамды қою жəне тексеруді қамтитын кешенді 
ойын тапсырмаларын шешу болды. 

Бұл ретте сыналушылар жұптарда жұмыс істеді. Мысалы, осындай 
тапсырмалардың бірінде матрицаның 25 шаршысының біреуінің артында жасырылған 
жануарды табу керек болды, əрбір əрекеттен кейін «ыстық», «жылы», «суық» қағидаты 
бойынша кері байланыс алды. Метакогнитивті стратегияларды бағалау үшін мектеп 
оқушыларына мəселені шешу процесін жоспарлауға, шешімнің ағымдағы 
мониторингіне жəне алынған нəтижені бағалауға қатысты экспериментатор арнайы 
дайындаған сұрақтар ұсынылды. Нəтижелердің бірі ретінде жұпта метакогнитивті 
өздігінен сауалнама қолданған оқушылар өздерінің ойлауын басқару үшін осы 
сұрақтарды пайдаланбайтын оқушылармен салыстырғанда бақылау мəселелерін 
шешуде сəтті болды [19]. 

I. Sipovskaya өз зерттеулерінде метакогнитивтік қабілеттердің қалыптасуының 
жоғары деңгейі мен жалпы білім беретін мектептің 9-сынып оқушыларында зияткерлік 
құзыреттіліктің қалыптасу көрсеткіштері арасындағы байланысты сипаттады. 

Осылайша, ересек жасөспірім кезіндегі зияткерлік құзыреттіліктің 
метакогнитивтік аспектілерінің ерекшелігін ашып, ерікті жəне еріксіз метакогнитивтік 
қабілеттермен байланысты анықтады. Сонымен қатар, зияткерлік құзыреттілік туралы 
интегративті метақұрылым ретінде айтуға негіз пайда болды, оның құрамдас бөліктері 
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жеке қабілеттер болып табылады, олардың арасында метакогнитивті қабілеттерді атап 
өтуге болады. 

Осылайша, оқушы жастардың бəсекеге қабілеттілік ресурстары метатанудың даму 
деңгейімен анықталады жəне көбінесе оқу процесін түсіну, өз ресурстарын реттеу 
қабілетін көрсетеді. 

Зерттеулер көрсеткендей, жасөспірімдердің метакогнитивті стратегиялары туралы 
білім жасына емес, оқуына байланысты қалыптасады (Schneider, 2015). Осыған сəйкес 
метакогнитивті оқытуға назар аударған мұғалімдер студенттерге академиялық 
тапсырмаларда жетістікке жету үшін өздерінің метакогнитивті білімдерін жақсы 
түсінуге мүмкіндік берді (Bransford et al., 2003; Hartmann, 2001). 

Мұғалімдер арнайы оқу бағдарламалары немесе нақты нұсқаулар арқылы жəне 
жанама түрде оқу ортасының дизайны арқылы оқу үлгеріміне қол жеткізу үшін 
метакогнитивті стратегияларды тікелей үйрете алады. 

В. М. Бызова, Е. И. Перикованың зерттеулерінің нəтижелері жалпы білім беретін 
мектептердің жоғары сынып оқушыларының (20 ұл жəне 39 қыз) жəне бірінші курс 
студенттерінің (29 ұл жəне 58 қыз) іріктеуде жоғары сынып оқушыларының 
метакогнитивтік қабілеттерінің жоғары ауырлығын көрсетеді [20]. Оқушылардың 
іріктемесінің метакогнитивті қосылу көрсеткіштері студенттердің іріктемесіне 
қарағанда айтарлықтай төмен болады деп күтілген. Керісінше, сипаттамалық 
статистиканың деректері жоғары сынып оқушыларында метакогнитивтік білім, 
декларацияланатын білім, рəсімдік білім, шартты білім жəне қателерді түзету 
стратегиясы сияқты барлық параметрлер бойынша метакогнитивтік қосылудың 
анағұрлым айқын мəнін көрсетеді. Мүмкін, алынған нəтиже жоғары сынып 
оқушылардың ҰБТ тапсыруға жəне жоғары оқу орнына түсуге дайындық кезінде бастан 
кешіретін когнитивті шиеленістің жоғары деңгейімен байланысты болуы мүмкін. 
Студенттер үшін мұның бəрі өткеннің өзінде, жəне олар оқу жұмысына айтарлықтай 
метакогнитивті тартуды қажет етпейді. Мектеп оқушыларының жалпы академиялық 
үлгерімі метакогнитивті қосылуымен ешқандай байланысы болмады, бұл оларды 
студенттердің іріктеуден ерекшелендірді. 

Қыздар мен ұлдардың іріктемелеріндегі метакогнитивті қосу көрсеткіштерін 
салыстырмалы талдау жас жігіттердегі процедуралық білімнің үлкен ауырлығын 
анықтады: жаңа тəжірибені есепке алу, жұмыс сапасын бақылау жəне қателіктерді 
талдау. 

Анықталған деректер оқыту процесінде метакогнитивтік ресурстардың 
интеграциясын көрсетеді жəне оқу-білім беру қызметінде метакогнитивтік реттеу 
жүйесінің əртүрлілігі мен қалыптасуы туралы куəландырады. Бұл жүйе оқушылардың 
метакогнитивтік мінез-құлқына бірқатар факторлардың (психоəлеуметтік, мəдени-
тарихи жəне əлеуметтік-саяси) əсерін көрсетеді. 

Қолайсыз факторлар болған жағдайда білім алушылардың ғана емес, сондай-ақ 
метакогнитивті дəрменсіз педагогтардың да тиімсіз стратегияларын түзету бойынша 
психологиялық тренингтер өткізу орынды. Оқу ортасының дизайнын метакогнитивтік 
стратегияларды оңтайландыру бойынша мамандар үшін əдістемелік жəне практикалық 
ұсынымдармен жұмыс істеу процесінде назарға алу қажет. Метакогнитивтік 
стратегиялар білімін практикалық пайдалану жоғары сынып оқушыларына қажетті білім 
алудағы бəсекеге қабілеттілік деңгейін арттыруға мүмкіндік береді. 

 
Студенттердің оқу іс-əрекетіндегі метакогнитивті процестер 
Студенттер мектепте жоғары сыныптарда қалыптасқан метакогнитивтік 

стратегиялар мен дағдыларды пайдаланып, жаңаларын алады. 
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Оқу аяқталған соң студенттерде практикалық қызметте шығармашылықтың білімі 
мен көріністерін жақсы бекіту үшін өзін-өзі ұйымдастыру жəне өзін-өзі бақылау 
жетілдіріледі. J. H. Flavell есептегендей, метакогнитивтік стратегияларды когнитивтік 
стратегиялар сияқты сатып алуға болады. Сонымен қатар, метакогнитивтік 
стратегияларды пайдалану субъективті шындыққа, оның ішінде метакогнитивтік 
тəжірибенің мазмұнына бағытталуы мүмкін. Мысалы, ертеңгі емтиханға дайындалып 
жатқан студент сұрақтардың бірін жеткілікті меңгермегенін сезеді. Бұл метакогнитивтік 
сезім оны осы мəселені өзіндік білу деңгейін бағалауға итермелейді (метакогнитивтік 
стратегия). Егер мұндай баға жоғары болмаса, онда студент мəтінді қайта оқиды 
(когнитивтік стратегия) [4]. 

Оқушылардың өзін-өзі реттеу жəне метакогнитивтік қабілеттерін дамыту олардың 
оқу үлгеріміне əсер ететін маңызды факторлардың бірі болып табылатыны көрсетілді. 

Метакогнитивті қатысуы бар студенттер оқу іс-əрекетінде, сондай-ақ жалпы 
шешім қабылдауда табысты болды, себебі олар тиімді оқыту стратегиясын түсінді. 
Зерттеулерде академиялық үлгерім көрсеткіші метакогнитивтік қосылумен айқын 
байланысты тапты, бұл метакогнитивтік қосылуды оқу іс-əрекетінде шешім қабылдау 
тиімділігінің критерийі ретінде қарастыруға мүмкіндік береді [20]. 

А. А. Карпов гуманитарлық, жаратылыстану-ғылыми жəне техникалық 
мамандықтар студенттерінің іріктемесінде соңғы топтың білім алушылары «judgements 
of learning» (JOL), «metacognition in computation», «judgments of agency» деп аталатын 
стратегиялар кешені кіретін белгілі бір метакогнитивтік стратегияларды 
пайдаланатынын көрсетіп жеке тұлғаның қандай да бір күрделі əрекетті орындауға, 
нақты міндетті шешуге жəне басқаларға дайындығын тұтастай рефлексивті бағалауды 
білдіретін [21]. 

В. М. Бызова, Е. И. Перикованың зерттеулерінде гуманитарлық жəне 
жаратылыстану мамандықтарының студенттері арасында іске асырылған 
метакогнитивтік стратегиялар тұрғысынан зерттеуінде қиын өмірлік жағдайларды 
жеңудің мынадай метакогнитивтік стратегиялары сипатталды [20]. 

Мотивациялық көзқарастардың стратегиясы ең кең таралған (респонденттердің 23 
%) болып шықты жəне бірқатар нұсқаларды көрсетті, біріншіден, табысқа шоғырлану: 
«Мен əдетте қабылдаған шешімдер сəттілікке əкеледі деген ой», «Өзімді болашақ 
жеңістерге ынталандырамын», «Табысты болған жағдайда алатын артықшылықтарым 
туралы ойлаймын», екіншіден, сəтсіздікке бағдарлану: «Мен əрқашан сəтсіздікке 
дайындаламын», «Жамандыққа дайындаламын», үшіншіден, өзіндік тиімділік жəне 
жоғары өзін-өзі бағалау: «Өзімнің маңыздылығымды сезіну, ерікті бақылау», «Мықты 
екенімді өзіме айтамын», «Нəтиже үшін бəрін сығып алатыныма сенемін». 

Жағдайды жəне қабылданған шешімді оңтайландыру немесе ойландыру 
стратегиясы (респонденттердің 18 %): «Қолда бар артықшылықтар мен кемшіліктердің 
барлық нұсқаларын мұқият пысықтау», «Нұсқаларды мұқият ойластыру жəне саралау», 
«Осы шешімді нақты түсіну», «Шешімнің маңыздылығын түсіну». 

Салдарларға шоғырлану стратегиясы жəне қабылданған шешімнің тəуекелдерін 
ескере отырып іс-қимыл жасау (респонденттердің 11%): «Нəтижелерді ойластыру», 
«Тəуекелдер аса жоғары болмаса, көбірек пайда əкелетін нəрсені таңдаймын», «Ұзақ 
мерзімді перспективада салдарды ойластыру», «Таңдау нəтижелерін жəне оларға менің 
көзқарасымды ұсыну». 

Интуитивті шешімдер стратегиясы тек қыздардың іріктеуде (6 %) ғана кездесті: 
«Өзін-өзі тыңдау». 

Респонденттердің кейбір жауаптары метафоралық мағынасы бар стратегиялар 
тобына біріктірілді, себебі шешім қабылдау сыртқы факторларға жіберілді 
(жауаптардың 7% -ы), «Монетаны тастаймын», «Сырттан келген жағдайлар маған 
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шешім қабылдауға көмектеседі», «Шешімді неғұрлым тез қабылдасам, ыңғайсыз жағдай 
соғұрлым тез аяқталады». 

Өмірлік қиын жағдайларды жеңудің жеке тəжірибесіне сүйену стратегиясы 
(жауаптардың 11 %): «Қиындықтарды шешудің бұрынғы тəжірибесі туралы естеліктер». 
«Жалғыз қалу, объект туралы бəрін білу, басқаның тəжірибесін зерделеу», «Жалғыз өзі 
ыстық шай ішу» сияқты əлеуметтік ортадан кетуге жəне оңалуға ұмтылуға байланысты 
жағдайға мінез-құлық стратегиялары мен реакциялары (10%). Респонденттер өздерінің 
мүдделеріне, эмоцияларына, ойларына шоғырлану жағдайын өзі шешуге көмектесетінін 
атап өтті. 

Қосымша стратегия ретінде «Достармен жəне ата-аналармен əңгімелесу» атты 
кеңес, мақұлдау, қолдау (1 %) алу үшін өз ойларын жақындарымен бөлісуге ұмтылысты 
атауға болады. 

Интуитивті шешімдер стратегиясы («объективті қулық»), жеке тəжірибеге сілтеме 
жасау, жалғызбасты болуға ұмтылу, жақындары тарапынан кеңес іздеу немесе мақұлдау 
төмен саналылық стратегиясы болып табылады.  Бұл стратегияларды толық 
метакогнитивті деп атау қиын, өйткені олар сыртқы пəндік əлем арқылы ішкі шындықты 
өзгертуге шоғырланған.  Сипатталған метакогнитивтік стратегиялар жастардың өздері 
туралы метакогнитивтік білімі (мысалы, «менің мəнім осындай», «бұл менің 
ерекшелігім», «мас күйде шешім қабылдауым қиын»), сондай-ақ метакогнитивтік реттеу 
қабілеттері («Ұзақ пайымдауларға қарамастан, уəждер күресі болғанда, шешім 
табылмайды»). Респонденттердің пікірлерінде метакогнитивтік стратегияларды 
таңдауға əсер ететін өзін-өзі бағалау рөлі.  Авторлардың осы бағыттағы зерттеулерін 
талдауды жалғастыра отырып, біз академиялық табысты студенттердің шешім 
қабылдауда рационализация стратегияларын жəне уəждеуші қондырғыларды 
пайдалануды сипаттайтынын көрсете алдық [20]. 

Ересектерді метатануды зерттеудің басқа бағыты өмірлік қиын жағдайларда 
тұлғаның метакогнитивтік қасиеттерін зерттеумен байланысты. Ересектердің 
метакогнитивтік қызметі жеке тəжірибеде бар жағдайды шешу тəсілдері тиімсіз болған 
өмірлік жағдайларда саналы түрде көрінеді. Өмірлік тəжірибе құрылымын метажүйелік 
ұйымдастыру субъектінің өмірлік оқиғаларды жəне дағдылы да, сыни да күнделікті 
жағдайларды бағалауын қамтиды. 

Өмірлік қиын жағдайлардың əсерінен мінез-құлық тəсілдері, шешім қабылдауға 
дайындық немесе бұғаттау қалыптасады, қиындықтар мен сəтсіздіктерге теріс көзқарас 
қалыптасады. Өмірдің күнделікті оқиғаларының қиындықтары адамның өмір сүру 
сапасын, əл-ауқатын жəне бейімделуін төмендететін теріс күйзелістерді тудыруы 
мүмкін. 

Мысалы, жақындармен, достармен, оқытушылармен жанжалды қарым-қатынас, 
емтихандағы күтпеген сəтсіздіктер. Мұндай жағдайларды еңсеріп, тиісті шешімді табу 
қажет. Кəдімгі өмірлік жағдайларда жастар кедергілерді еңсеру тəжірибесіне ие болады, 
қиындықтарға өз көзқарасын талдайды, оңтайлы тактика мен мінез-құлық стратегиясын 
əзірлейді. 

Осы саладағы зерттеулерді талдау жоғары оқу орнына түсу жағдайын адам 
субъективті түрде қиын ретінде қабылдай алатынын жəне субъектінің тіршілік 
əрекетінің елеулі өзгерістерін тудыруға қабілетті екенін көрсетеді, бұл өз кезегінде жаңа 
жағдайларға бейімделуді қиындатуы мүмкін. Қиын өмірлік жағдайларды еңсеру жəне 
ресурстарды іздеу процесінің негізі эмоциялық интеллект саласы, рефлексивтілік, 
өзгерістерге ден қою стилі, қызметті өзін-өзі ұйымдастыру қабілеті болып табылатыны 
анықталды. 

Зерттеулерді талдау барысында қызметтің өзін-өзі ұйымдастыру деңгейіне 
байланысты студенттердің үш тобы бөлінді. Өзін-өзі ұйымдастыру деңгейі төмен 
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студенттер тұрақтылыққа бағдарланып, өзгерістерге эмоциялық тұрғыдан қызу қарады, 
ал метакогнитивтік стратегиялар ретінде көбінесе уəждеуші қондырғыларға жүгінді. 
Өзін-өзі ұйымдастырудың орташа деңгейі бар студенттер көбінесе кеңесті немесе 
жақындарының мақұлдауын күтеді, сондай-ақ уəждеуші қондырғылар стратегиясын 
пайдаланды. Өзін-өзі ұйымдастыру деңгейі жоғары студенттер инновациялылыққа, 
өзгерістерді қабылдауға жəне оларды жылдам енгізу құралдарын іздеуге бағдарланды, 
басқалардың эмоцияларын түсінуімен, қиын өмірлік жағдайларды жеңудегі шектеулерді 
жеке психологиялық ерекшеліктерімен түсіндіруге бейімділігімен ерекшеленді. 
Дəлелдеу қондырғылары, салдарлар мен тəуекелдерге шоғырлану, жағдайды 
оңтайландыру немесе шешуді ойластыру сияқты стратегиялар кешенін толық көлемде 
пайдаландық. Аталған тəсілдер сананың жоғары деңгейінің стратегиясы болып 
табылады. 

 
Зерттеу нəтижелері жəне оларды талқылау 
Метакогнитивтік қабілеттердің тиімділігін дамыту. Метакогнитивтік 

қабілеттердің ерекше аспектілерін дамытуға бағытталған жекелеген тəсілдерді, 
əдістерді, тұтас рəсімдерді сынақтан өткізуге жəне психологиялық-педагогикалық 
практикаға енгізуге арналған көптеген жұмыстар бар. Əдістердің əртүрлілігі теориялық 
негіздердегі айырмашылықтар есебінен күшейтіледі. 

Қазіргі таңда мектепке дейінгі, мектептегі, ЖОО, əртүрлі деңгейдегі ұйымдарда 
кəсіптік оқыту (ересектерді оқыту деп аталатын) процесінде өзінің тиімділігін 
дəлелдеген бірқатар осындай бағдарламалар қалыптасты. 1-кестеде олардың 
кейбіреулері берілген. 

 
Кесте 1 – Мектепке дейінгі, мектептегі, ЖОО, əртүрлі деңгейдегі ұйымдарда 

кəсіптік оқыту бағдарламалары 
 
№ Бағдарламалард

ың атауы 
Бағдарламалар
дың мақсаты 

Қысқаша сипаттама 

1 Метакогнитивтік 
стратегияларды 
қалыптастыру 
бағдарламасы 

К. Dirkes (1985) 

Академиялық 
жетістіктерді 
жақсарту, 
міндеттерді 
шешу 
процесінің 
мониторингін 
үйрету, 
субъектіде бар 
тəжірибе мен 
білімді 
метакогнитивті
к қайта 
ұйымдастыру 
есебінен кəсіби 
құзыреттілік 
деңгейін 
арттыру. Бұл 
мақсаттар 
оқушылардың 
көпшілігі үшін 
қолжетімді 
болып 
табылады, 
себебі оқыту 

Бағдарлама келіп түсетін ақпаратты тəжірибеде бар ақпаратпен 
салыстыру сияқты метакогнитивтік стратегияларды қалыптастыруға 
негізделеді; осы міндет үшін оңтайлы ойлау стратегияларын іріктеу 
жəне қорытынды таңдау; ойлау процесін жоспарлау, мониторинг 
жəне бағалау. 

Бұл бағдарлама өзінің негізгі мақсаты ретінде метакогнитивтік 
дағдылар спектрін жəне оларды қолдану тəсілдерін ұлғайту деп 
есептейді, бұл бейімділікті арттыруға ықпал етеді. К. Dirkes 
метакогнитивтік мінез-құлықты қалыптастыру стратегиясын 
əзірледі: 1. Проблемалық жағдайларда белгілі жəне белгісізді нақты 
бөлу; 2. Ойлау процесін вербализациялау; 3. «Ойлау күнделігін» 
жүргізу; 4. Ойлауды жоспарлау жəне өзін-өзі реттеу; 5. Ойлау 
стратегияларын тұжырымдау; 6. Өзін-өзі бағалау. 

2 «Конструктивті 
оқыту»  
мектебі  
(Deuser, 

Sternberg, 1994) 

ЖОО студенттерінде оқуға метакогнитивтік тəсілді қалыптастыру 
проблематикасына маманданған. Бағдарламаны əзірлеушілердің 
пікірінше, жоғары кəсіптік білім алу директивалық оқытудан 
стратегиялық тұрғыдан да мазмұнды емес, өзгеше. Бұл жағдайда 
метакогнитивтік стратегияларды пайдалану тəжірибесін жинақтау 
оқытудың ажырамас бөлігі болады. Бұл бағдарлама алдыңғы 
бағдарламаға жақын, алайда бұл жерде негізгі міндет жоғары білім 
беру жүйесінде оқытудың «метакогнитивтік контекстін» құру. 
Бағдарламада «метакогнитивтік пікірталас» (топтардағы оқыту 
процесі мен стратегиясын талдау) жəне метатану дағдыларды 
шешуді талап ететін арнайы міндеттерді қамтитын практикум 
сияқты екі ерекше оқыту нысаны əзірленді. 
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3 «Рефлексивті 
ассистент» 

бағдарламасы 
(Gama, 2000) 

процесінде 
төмен тəртіпке 
қатысты 
реттеушілік 
дағдылар 
қалыптасады: 
метаойлау, 
метажады, яғни 
бастапқы, 
талдамалық 
процестерге 
қатысты 
реттеушілік 
функцияларды 
орындайтын 
процестер. 
Мақсатты қою, 
жоспарлау, 
болжау сияқты 
интегралдық 
процестер де 
ішінара 
қалыптасады. 

Метакогнитивтік оқытудың бірінші танылған компьютерлік 
бағдарламасы болды. Компьютерлік бағдарлама сыналушыға 
бірқатар математикалық жəне логикалық міндеттерді шешуді 
ұсынады. Бұл ретте шешім барысында міндет проблемаланады – 
сыналушыға өзінің алдына қойған мақсаттары, шешудің баламалы 
нұсқалары, шешу стратегияларын таңдау тəсілдері, шешу барысын 
қадағалау жəне өз қызметін бағалау туралы сұрақтар қойылады. 
Мəселелердің мақсаты негізгі метакогнитивтік дағдыларды 
өзектендіру жəне дамыту болып табылады. 

4 Кəсіптік білім 
берудегі кросс-

технология 
(Чернявская, 
Филимонов, 

2011) 

Рефлексивті қабілеттерді дəйекті дамытуға бағытталған. Кросс-
технологиялардың ерекшеліктері түрлі жүйелердің мақсатты өзара 
əрекеттесуін, «қиылысуын» құрайды, а) түрлі сезім мүшелері: көру, 
есту, кинестетика; б) мидың сол жəне оң жарты шарлары 
(рационалды жəне иррационалды аспектілер); в) топ (ұжым) 
мүшелері: студенттер, сарапшылар, жаттықтырушылар; г) 
математика, информатика, физика, лингвистика, психология 
пəндері; д) мəдени үлгілер (шаблондар). 

Технологияның осындай ерекшеліктері студенттердің оқудағы 
пəнаралық байланыстарын дамытуға жəне тұтастай алғанда жеке 
адамның сезімін қалыптастыруға мүмкіндік береді. Жоғарыда 
аталған бағдарламалардың барлығы академиялық жетістіктерді 
жақсартуға, міндеттерді шешу процесін мониторингілеуге үйретуге, 
субъектіде бар тəжірибе мен білімді метакогнитивтік қайта 
ұйымдастыру есебінен кəсіби құзыреттілік деңгейін арттыруға 
бағытталған. 

 
Жоғарыда сипатталған бағдарламалар – оқыту əдістеріндегі барлық 

айырмашылықтармен – бір түбегейлі ұқсастыққа ие: олар оқу іс-əрекетінің 
«міндеттеріне» жəне салыстырмалы түрде төмен деңгейдегі метакогнитивті дағдыларды 
үйретуге бағытталған.   

Əзірленген бағдарламалардан басқа метатанымдық дағдыларды оқыту бойынша 
техникалар бар. Мұндай тəсілдерге рефлекстеуші сұрақтар мен ынталандыруды, 
«метакогнитивті ормандарды», модельдеу, өзіне арналған сұрақтар, дауыстап ойлауды 
жəне өздері үшін түсіндіруді, өзін бағалауды, графиктерді, суреттерді, схемаларды жəне 
т.б. жатқызған жөн (цит. Карпов, 2015) [21] жəне 2-кестеде келтірілген. 

 
Кесте 2 – А. А. Карпов бойынша метатанымдық дағдыларды оқыту техникасы 
 

№ Техниканың 
атауы 

Сипаттама 

1 Рефлексиялық 
сұрақтар жəне 
ынталандыру 

Сабақ барысында мұғалімдер жұмысының маңызды құралы болып табылады. 
Олар оқушылардың назарын егжей-тегжейлі шоғырландыруға мүмкіндік 
береді, сыни тұрғыдан ойлауға жəне жалпы іс-əрекеттерді жоспарлауға негіз 
жасайды. 

2 Метакогнитивті 
ормандар 

Оқушының өздігінен не істей алатыны мен басқалардың басшылығымен не 
істей алатыны арасындағы алшақтықты еңсеруге көмектесетін қолдау нысаны 
болып табылады. Бұл жағдайда оқушы шын мəнінде қажет ететін көмекті дұрыс 
бағалау өте маңызды, ал қандай көмек қазірдің өзінде артық. Мұндай 
қолдаудың міндеті оқушыны неғұрлым дербес ететін метакогнитивтік дағдыны 
əзірлеуді көздейді. 

3 Модельдеу Күнделікті өмірде жəне оқытуда жиі қолданылады, мысалы, мұғалімдер қандай 
да бір міндетті қалай шешетінін дауыстап айтып, сол арқылы оқушылар үшін 
«сараптамалық модельдермен» сөйлейді. Жобалық модельдеу топта бірлескен 
міндетті шешуді көздейді, ол кезде оқушылар шешудің ықтимал тəсілдерін 
қарауға тартылады жəне олар қызмет процесінде осындай пайымдау түріне 
қабілеттілігін қабылдайды. 
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4 Өзіңізге 
арналған 
сұрақтар 

Өзіңе сұрақтар қою – өзін-өзі оқытудың өте тиімді жолы. Оқушылар осындай 
техниканы əр түрлі жағдайларда жиі тəжірибе жинақтаған сайын, бұл əдетке 
айналып, уақыт өте келе автоматтандырылуы мүмкін. Бұл техника оқушының 
сезіну деңгейін жəне оның когнитивтік саланың өзін-өзі реттеу деңгейін 
арттырады, сондай-ақ процеске қызығушылығын жəне оның уəждемесіне 
ықпал етеді. 

5 Дауыстап 
ойлау жəне 
өзіңіз үшін 
түсіндіру 

Ішкі процестер (ойлау) вербализацияланатын жəне сыртқы болып келетін ішкі 
процестерді экстерналдау техникасы болып табылады. Бұл əдісті мұғалімдер 
«сараптамалық модельдер» рөлінде де, жұптарда немесе топтарда жұмыс 
істейтін оқушылар да, сондай-ақ дербес пайдалануы мүмкін. Өзіңе түсіндіру 
басқаларға түсіндіруден гөрі тиімді деп есептеледі, өйткені оқушының бар 
білімін белсенді пайдаланады. Алайда зерттеулер көрсеткендей, оқушылардың 
көпшілігі бұл техниканы өздігінен пайдалана алмайды жəне басшылыққа жəне 
кейбір жаттығуларға мұқтаж. 

6 Өзін-өзі 
бағалау 

Осы мақсатта оқу процесінде оқушы өзінің білім деңгейін түсіну жəне тексеру 
үшін ғана пайдаланатын тесттер қолданылуы мүмкін. 

7 Графиктер, 
сызбалар жəне 

суреттер 

Мəтінді түсінуге немесе түрлі тапсырмаларды шешуге көмектесе алады. 
Мəтінге қатысты графиктер оның құрылымын анықтауға, ұғымдардың өзара 
байланысын («тұжырымдамалық карта») жəне т.б. көруге көмектесе алады. 

 
Оқу іс-əрекеті процесінде метатануды оқыту бойынша көптеген бағдарламалар 

жоғарыда көрсетілген техникалардың элементтерін қамтиды. Осындай 
бағдарламалардың бірі M. S. Medina, A. N. Castleberry, A. M. Persky («learning through 
guided experience») еңбектерін зерттеу тəжірибесі негізінде оқыту [21]. Авторлар 
метакогнитивтік процестерді когнитивтік процестермен бірге дамытқан дұрыс, оқу 
сабақтары кезінде не істеуге болатынына назар аударады. Сондықтан бұл бағдарлама 
оқыту процесіне метакогнитивтік қабілеттерді дамытуға ықпал ететін элементтерді 
енгізуді ұсынады. Мұндай элементтер оқытудың əрбір нысаны үшін (дəрістер, 
практикалар, семинарлар, емтихандар жəне т.б.) тиісті сұрақтар түрінде көрсетілуі 
мүмкін. Əдістердің үлгілері оқушының білім деңгейіне жəне сыныптағы оқушылардың 
санына байланысты өзгертілуі мүмкін. Бағдарлама жоспарлау, мониторинг жəне бағалау 
дағдыларын жақсартуға негізделеді (3-кесте). 

Білім алушылар оқу мақсаттарына назар аударған кезде жақсы жоспарлайды жəне 
оқиды. Оқу мақсаттарын нақты талқылау метакогнитивті процестерді тудырады, бұл өз 
кезегінде білім алушының оқу процесін түсінуінің қозғаушы күші болып табылады. 

Жаңа тақырыпты үйрену кезінде білім алушылардың метакогнитивтік білімдерін 
жандандыру үшін оларға пəн туралы қазірдің өзінде не білетінін айтып, қандай білімнің 
жетіспейтінін ойластыруға болады. Білім алушыға қарама-қарсы ақпаратты талдауға 
назар аудару қажет белгілі жəне белгісіз айнымалылары бар тапсырма ұсынылған кезде 
проблемалық оқыту əдістерін қолдану ең жарқын мысал болып табылады. Жоспарлауды 
дамытуға арналған сұрақтар 3-кестеде келтірілген. 

Дəріс немесе оқу іс-əрекеті барысында оқу мінез-құлқы мен өз ойларын бақылау 
білім алушыларға оқу процесінің маңыздылығын еске салады. Танымдық іс-əрекетті 
бақылау дəріс кезінде білім алушыда туындайтын конспект немесе сұрақтар арқылы 
жүзеге асырылуы мүмкін. Оқытушы білім алушыларға метакогнитивті мониторингте 
көмектеседі, егер ол дəрістің құрылымдық бөліктерін бөліп көрсетсе, онда күрделену 
түрі бойынша ақпаратты жекеменшіктен жалпыға ұсынады немесе жаңадан баяндалған 
материалды жалпылау үшін сұрақтар қояды. Білім алушыларға олардың ойлау 
процестеріне мониторинг жүргізуде көмектесудің басқа жолы – толық емес мысалдар 
беру жəне білім алушылардан оларды шешуді сұрап, содан кейін ықтимал 
қорытындыларды талқылау. Тапсырманың шағын бөліктерін бақылау арқылы мұғалім 
мен білім алушылар ойлаудағы қателіктерді анықтап, түзете алады. 
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Оқу барысында алған дағдыларын бағалай отырып, білім алушылар 
метакогнитивті білімінің жоғары деңгейін сақтайды жəне оқуға уақтылы əсер ете алады. 
Оқытушы білім алушыларға метакогнитивті бағалауда бақылау сұрақтарының тізімін, 
рейтинг шкалаларын жəне курстың əрбір тақырыбы бойынша материалды түсіну туралы 
ашық сұрақтарды ұсына отырып көмектесе алады. Білім алушының соңғы бағасын 
талқылау болашақта оқу стратегиясын өзгерту үшін де пайдалы. 3-кестеде білім 
алушылардың тиімді метакогнитивтік дағдыларын қалыптастыруға ықпал ететін 
сұрақтардың мысалдары келтірілген. 

 
Кесте 3 – Метакогнитивті дағдыларды қалыптастыруға арналған сұрақтар 
 

Оқу іс-əрекеті Метакогнитивті дағдылар 
Жоспарлау Мониторинг Баға 

Сыныптағы 
сабақтар 

«Бұл сабақтың 
мақсаттары 
қандай?» 
«Мен бұл тақырып 
туралы не 
білемін?» 

«Мен маңызды ақпаратты 
егжей-тегжейден ажырата 
аламын ба?» 
«Мен мұғалімнің материалын 
қаншалықты түсінемін?» 
«Сабақ барысында менде 
қандай сұрақтар туындайды?» 

«Бүгінгі оқу сабағы не туралы 
болды?» 
«Бүгінгі сабақ кезінде мен 
үшін ең қызықты нəрсе не 
болды?» 
«Бүгінгі сабақтың идеялары 
алдыңғы сабақтармен қалай 
байланысты болды?» 

Тесттер немесе 
емтихан 

«Егер мен осыған 
ұқсас бір нəрсені 
бұрын жасайтын 
болсам, онда мен 
оны жаңа біліммен 
қалай жақсарта 
аламын?» 

«Зерттелген материалда мен 
үшін не түсініксіз болып 
қалады жəне оны қалай 
түсіндірмекпін?» 
«Мен өзіме қолжетімді барлық 
оқу мүмкіндіктерін 
қаншалықты дəрежеде 
пайдаланамын?» 
«Мен қандай оқыту 
стратегиясын қолдандым (оқу 
топтары, практикалық тесттер, 
шолу сессиялары)?» 

«Менің емтиханға 
дайындығым қандай 
дəрежеде жақсы немесе 
нашар жұмыс істеді?» 
«Келесі жолы не ескеруім 
керек?» 
«Мен қандай сұрақтарға 
дұрыс жауап бермедім? 
Неге?» 

Курстың 
қорытындысын 

шығару 

«Бұл курс мен үшін 
не үшін маңызды 
болды?» 
«Бұл курстағы 
табыс менің жеке 
мақсаттарыммен 
(кəсіби/мансаптық) 
қалай 
байланысты?» 

«Мен бұл бағытқа 
қаншалықты қызығушылық 
таныттым?» 
«Игерілген материалға 
қаншалықты сенімдімін?» 
«Бағамды игеруге деген 
қызығушылығымды арттыру 
үшін не істей аламын?» 
«Мен бұл курстан не 
үйрендім?» 

«Менің нақтылау үшін тағы 
қандай сұрақтарым бар?» 
«Мен бұл курсты қалай 
үйрену керектігі туралы 
досыма қандай кеңес берер 
едім?» 
«Егер мен осы курстан сабақ 
берсем, оны қалай өзгертер 
едім?» 
«Мен қандай тапсырмаларға 
көп/аз уақыт жұмсаймын?» 

 
Қорытынды. Көптеген материалдарды талдау метатанудың дамуына ықпал ететін 

көптеген бағдарламалар мен əдістерді көрсетеді, олардың ішінен əрбір адам өзіне 
лайықты жеке таңдай алады. Метакогнитивті дағдыларды қалыптастыру жүйелілікті 
қажет етеді, бірақ белгілі бір уақытта ұзақ уақытты қажет етпейді. 

Оқыту процесінде метакогнитивті стратегиялардың өнімділігіне жəне 
метакогнитивті өзін-өзі реттеу қабілетіне əсер ететін жеке тұлғаның құрылымдық 
компоненттерін ескеру қажет: эмоционалды интеллект, іс-əрекеттің өзін-өзі 
ұйымдастыруы, психикалық өзін-өзі реттеу, рефлексия жəне психологиялық əл-ауқат 
деңгейлері, психосоматикалық мінез-құлық стильдері жəне белгісіздікке деген көзқарас. 
Барлық метакогнитивті факторлар тұлғаның когнитивті жəне аффективті салаларының 
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ерекшеліктеріне байланысты, ал оқушылардың тəжірибесі – белгісіздік жағдайында 
қиын өмірлік жағдайларды жеңудің қолайсыз тəжірибесі. 
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ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ РАЗВИТИЯ МЕТАКОГНИТИВНЫХ 

СПОСОБНОСТЕЙ ОБУЧАЮЩИХСЯ ШКОЛ И ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ 
 
Аннотация. Статья посвящена рассмотрению проблематики метапознания в 

широком ключе общепедагогического и психологического дискурса. В статье 
представлен теоретический обзор методологических вопросов метапознания, описание 
его роли в учебной школьной деятельности и в процессе обучения высшей школы, а 
также рассмотрение проблем диагностики и оптимизации метакогнитивных процессов. 
В данной статье представлены основные понятия метакогнитивизма, которое позволяет 
сформировать представление о метакогнитивном подходе. Также представлена 
информация о компонентах метапознания и их роли в структуре личности. Изучение 
указанных особенностей позволит обучающимся понять общие закономерности 
функционирования метакогнитивных процессов и подготовиться к изучению проблем 
метапознания в учебной и профессиональной деятельности Авторы освещают вопросы 
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проявления метапознания в учебном процессе обучающихся разного уровня подготовки: 
школьники, студенты, лица с высшим образованием. Представленная в статье 
информация дает возможность получить полное представление о формировании и 
актуализации метакогнитивной сферы при решении образовательных задач. Статья 
раскрывает знания по теоретическим вопросам метакогнитивизма и позволяет 
сформировать навыки практической работы по контролю и оптимизации 
метакогнитивных процессов. 

Ключевые слова: метапознание, метакогнитивизм, метапредметный подход, 
метакогнитивные способности, метакогнитивные процессы, метакогнитивные 
программы, метакогнитивные техники. 
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CONTINUITY OF METACOGNITIVE ABILITIES DEVELOPMENT OF 
SCHOOL AND HIGH SCHOOL STUDENTS 

 
Abstract. The article is devoted to the consideration of metacognition problems in the 

broad key of general pedagogical and psychological discourse. The article presents a theoretical 
review of methodological issues of metacognition, description of its role in educational school 
activity and in the process of higher school education, as well as consideration of the problems 
of diagnostics and optimization of metacognitive processes. This article presents the basic 
concepts of metacognition, which allows to form an idea of metacognitive approach. Also 
information about the components of metacognition and their role in the structure of personality 
is presented. The study of these features will allow students to understand the general 
regularities of metacognitive processes functioning and to prepare for the study of 
metacognition problems in educational and professional activities The authors cover the issues 
of metacognition manifestation in the learning process of students of different levels of 
training: schoolchildren, students, persons with higher education. The information presented in 
the article gives an opportunity to get a complete picture of the formation and actualization of 
metacognitive sphere when solving educational tasks. The article reveals the knowledge on 
theoretical issues of metacognition and allows to form the skills of practical work on control 
and optimization of metacognitive processes. 

Key words: metacognition, metacognitivism, metacognitive approach, metacognitive 
abilities, metacognitive processes, metacognitive programs, metacognitive techniques. 

 
Авторлар туралы мəліметтер 
Попандопуло А. С. – PhD, «Тұлғалық дамыту жəне білім беру» кафедрасының 

постдокторанты, «Торайғыров университеті» КЕАҚ, Павлодар қ., Қазақстан; e-mail: 
anaralinara79@mail.ru 

Кудышева А. А.  – педагогика ғылымдарының кандидаты, профессор, «Оңтүстік 
Қазақстан мемлекеттік педагогикалық университеті» КЕАҚ, Шымкент қ., Қазақстан; e-
mail: a.a.kudysheva@gmail.com 

Кажикенова Г. М. – PhD докторы, «Тұлғалық дамыту жəне білім беру» 
кафедрасының қауымдастырылған профессоры, «Торайғыров университеті» КЕАҚ, 
Павлодар қ., Қазақстан; e-mail: gulnara709@mail.ru  



 63 

Нургалиева М. Е. – PhD докторы, «Тұлғалық дамыту жəне білім беру» 
кафедрасының қауымдастырылған профессоры, «Торайғыров университеті» КЕАҚ, 
Павлодар қ., Қазақстан; e-mail: murshida80@mail.ru  

Кударова Н. А. – PhD, педагогикалық институтының қауымдастырылған 
профессоры, Астана халықаралық университеті, Астана қ.; e-mail: 
nazgul.kudarova@gmail.ru 

 
Сведения об авторах 
Попандопуло А.С.– постдокторант, PhD кафедры «Личностное развитие и 

образование», НАО «Торайгыров университет»; г. Павлодар, Казахстан; e-mail: 
anaralinara79@mail.ru  

Кудышева А.А. – кандидат педагогических наук, профессор, НАО «Южно-
Казахстанский государственный педагогический университет»; г. Шымкент, Казахстан; 
e-mail: a.a.kudysheva@gmail.com  

Кажикенова Г. М. – PhD, ассоциированный профессор кафедры «Личностное 
развитие и образование», НАО «Торайгыров университет»; г. Павлодар, Казахстан; e-
mail: gulnara709@mail.ru  

Нургалиева М. Е. – PhD, ассоциированный профессор кафедры «Личностное 
развитие и образование», НАО «Торайгыров университет»; г. Павлодар, Казахстан; e-
mail: murshida80@mail.ru  

Кударова Н. А. – РhD, ассоциированный профессор педагогического института, 
Международный университет Астаны, г. Астана, Казахстан; e-mail: 
nazgul.kudarova@gmail.ru 

 
Information about authors 
Popandopulo A. S. – Postdoctoral researcher, PhD, Department of Personal Development 

and Education, NJSC «Toraighyrov University», Pavlodar, Kazakhstan; e-mail: 
anaralinara79@mail.ru 

Kudysheva А. А.  – Candidate of Pedagogical Sciences, Professor, NJSC «South 
Kazakhstan State Pedagogical University», Shymkent, Kazakhstan; e-mail: 
a.a.kudysheva@gmail.com  

Kazhikenova G. M. – PhD, Associate Professor of the Department of Personal 
Development and Education, NJSC «Toraighyrov University», Pavlodar, Kazakhstan; e-mail: 
gulnara709@mail.ru  

Nurgaliyeva M. E. – PhD, Associate Professor of the Department of Personal 
Development and Education, NJSC «Toraighyrov University», Pavlodar, Kazakhstan; e-mail: 
murshida80@mail.ru  

Kudarova N. A. – PhD, associate professor of Pedagogical Institute, Astana International 
University, Astana, Kazakhstan; e-mail: murshida80@mail.ru  

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 


