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К ВОПРОСУ О ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ 
ОСНОВАНИЯХ ИССЛЕДОВАНИЯ СВЕТСКОГО И 

КОНФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ

В статье осуществлен анализ качественно-временной конфигурации светского и 
конфессионального образования с выделением положительных аспектов и критических точек. 
По мнению авторов, социокультурный анализ может выступить теоретической платформой 
осмысления педагогического опыта и обеспечения понимания теоретико-методологической 
основы рассматриваемых образовательных моделей. Результаты осуществленного анализа 
позволяют авторам прийти к выводу, что сравнительный анализ светского и конфессионального 
образования обеспечивает выделение широкого разнообразия вариантов, анализируемых 
в тесной взаимосвязи с генезисом культуры, науки, общественной мысли, складывающиеся 
на основе различной приоритетности и позволяющие, тем самым, выделить основные 
модели образования. Осуществляя исследование конкретной специфики функционирования 
моделей светского и конфессионального образования, реализованных в различных мировых 
образовательных практиках, авторы пришли к выводу о наличии своего рода «системы 
координат», определяющей характер существующих моделей. Данная система координат 
включает: исторически сложившийся тип взаимоотношений между государством и религиозными 
объединениями; национально-культурные особенности страны; роль традиционных религиозных 
ценностей в жизни народа; специфика правовых систем, процентное соотношение численности 
социальных и конфессиональных групп.

Ключевые слова: образование, светская модель образования, конфессиональная модель 
образования, диалог культур.

2Но1с1иЬауеуа А.К. АиЬаИгоуа 5.5.2
'Оос(ого( РЫ1о5орЫса1 5аепсе$, а1-РагаЫ КагакН Ыа(1опа1 УгпуегбКу, Ка2акН$(ап, А1та(у 

2Р Ю , 5. Тога18Нугоу Рау1ос1аг 5(а(е итуег$ 1(у,
Ка2акН51ап, Рау1ос1аг

То 1Не 15§ие о( 1Ье 1ЬеогеНса1 апс! те1Ьос1о1о§1са1 /оипдаН опз 
о# гезеагсЬ т  §еси1аг апс! соп^еззюпа! е^исаНоп
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Введение

Существуют различные трактовки понятия 
образования. Не вдаваясь в дискуссию по пово
ду различных определений, а имея целью дать 
такое определение термина, чтобы оно способ
ствовало диалогу, остановимся на определении 
российского специалиста по теории и истории 
педагогики И.П. Подласого, который определил 
образование как конкретный ответ на вопрос 
чему учить подрастающее поколение [Подласый, 
2004:141]. Это означает, что образование, отра
жая переход общества от одного его состояния 
к другому, изменяется в соответствии с харак
терной для нее культурой, типом и характером 
государственного строя, содержанием образова
тельной парадигмы, уровнем развития научного 
знания. «Достаточно обратиться к истррии фи
лософской мысли, пишут российские специали
сты в области теории и методологии преподава
ния Н.Н. Павелко и С.О. Павлов, чтобы увидеть, 
что за общественными идеалами всегда стояли 
определенные общественные группы, их пред
почтения и осуждения образа человеческой жиз
ни, социального устройства, той или иной систе

мы социальных ценностей. Начиная с античного 
противостояния гедонизма и стоицизма и закан
чивая современными версиями либерализма и 
патернализма, мы постоянно сталкиваемся с оп
позициями идеалов общественной жизни» Па
велко, Павлов, 2013:162].

Основная часть

Актуализация историко-культурологических 
основ тех или иных моделей образования в раз
личных странах дает возможность рассмотреть в 
полном объеме достижения, противоречия, труд
ности смены форм и содержания образования, 
вбирающих в себя логику конкретной общности, 
обусловленной складывающейся в них социо
культурной ситуацией.

Характеризовать различие философских 
установок и историко-культурологических фак
торов светского образования, формирующегося 
на основе антропоцентризма, и конфессиональ
ного образования, формирующегося на основе 
теоцентризма, можно через выделение единых 
оснований дифференциации. Сравнительный 
анализ образовательных систем позволяет вы
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делить широкое разнообразие вариантов, ана
лизируемых в тесной взаимосвязи с генезисом 
культуры, науки, общественной мысли, склады
вающиеся на основе различной приоритетности 
и позволяющие, тем самым, выделить основные 
культурно-исторические основы светского и 
конфессионального образования.

Вопрос о месте религии в образовании явля
ется предметом широкой дискуссии [Писенко. 
2017: Бабич 2017; Гурин. 2017, Джарвис, 2013 
и др.]. Необходимость присутствия религии в 
образовании, как полагают многие исследовате
ли, политические деятели, представители граж
данского общества и учителя, непосредственно 
вытекает из реальной социально-политической 
ситуации: из противоречий политики мульти- 
культурализма, из неоднозначного отношения 
к мигрантам, из проблем, связанных с интегра
ционными процессами мигрантов, из имеющих
ся конфликтов на национальной и религиозной 
почве и проч. Кроме того, проблема конфесси
онального образования обсуждается в тесной 
связи с воспитанием гражданственности, кото
рое включает в себя образование в области прав 
человека, гражданских прав и свобод, мирного 
сосуществования, глобальных проблем и меж- 
культурного диалога. Не случайно немецкий 
культуролог А. Хасенклевер отмечает, что суще
ствует корреляция между религиозным образо
ванием и демократическим поведением. С его 
точки зрения, чем ниже уровень религиозного 
образования, тем более вероятно то, что религи
озные различия могут быть использованы в ка
честве инструмента политической мобилизации 
[Хасенклевер. 2003:304].

Содержание светского и религиозного об
разования в различных странах определяется 
особенностями исторической традиции, специ
фикой и уровнем мультикультурности, социаль
но-политической структурой общества, состоя
нием экономики, законодательно установленным 
характером государственно-конфессиональных 
отношений, в совокупности определяющие об
разовательные ценности в целом, содержание и 
структуру светского и конфессионального обра
зования, в частности.

Не отвлекаясь на подробное раскрытие исто
рических, научно-философских и ^лигиозно- 
богословских аспектов светскости государства и 
государственной системы образования, назовем 
основные международные документы, касаю
щиеся принципов отношений государства и ре
лигиозных организаций, а также прав человека 
на свободу совести: Всеобщая декларация прав

человека (1948), Международный пакт о граж
данских и политических правах (1966), Заклю
чительный акт Совещания по безопасности и со
трудничеству в Европе (1975), Парижская хартия 
для новой Европы (1990).

Наиболее полно позиция международного 
сообщества по этой теме выражена в Деклара
ции о ликвидации всех форм нетерпимости и 
дискриминации на основе религии или убеж
дений, принятой ООН: «Каждый ребенок имеет 
право на доступ к образованию в области рели
гии или убеждений в соответствии с желанием 
его родителей или. в соответствующих случаях, 
законных опекунов и не принуждается к обуче
нию в области религии или убеждений вопреки 
желаниям его родителей или законных опекунов, 
причем руководящим принципом являются ин
тересы ребенка» [Резолюция 36/55 Генеральной 
Ассамблеи ООН, 1981. Ст. 5, п. 2].

Вместе с тем, международные документы не 
содержат в себе каких-либо рекомендаций отно
сительно теоретико-методологических аспектов 
внедрения и развития светского и конфессио
нального образования. Именно поэтому Комис
сия по правам человека ООН, рассматривая во
прос о праве человека на получение светского 
и религиозного образования, отметила, что она 
не предлагает некий единый универсальный до
кумент, детально определяющий формы реали
зации этого права, ее положения носят лишь ре
комендательный характер. При этом, отмечают в 
документе ООН, законодательство об образова
нии в каждой стране должно учитывать как тра
дицию, так и современное состояние проблемы 
в своей стране.

На основе анализа употребления понятия 
«светский характер образования» и его трак
товок в современной научной литературе мы 
пришли к выводу, что все они тяготеют к двум 
основным позициям.

Первая позиция - это выведение на первый 
план требований к содержанию образования, т.е. 
к тому, что собственно изучается, какие знания 
преподаются и осваиваются. Вторая позиция ха
рактеризуется преимущественно выведением на 
первый план требований к организации образо
вательного процесса -  к тому, каким образом ор
ганизуется изучение религии. Конечно, обе эти 
позиции взаимосвязаны. Понимание того, какие 
знания должны осваиваться учащимися, связано 
с тем. как должен быть организован и сам обра
зовательный процесс.

На сегодняшний день наиболее часто встре
чается утверждение, что в светском образовании
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не может быть ни атеистического, ни апологети
ческого изучения религии, так называемый прин
цип мировоззренческой нейтральности [Место 
религиозного образования в духовно-нравствен- 
ном воспитании, 2016]. Т.е. цель светского обра
зования - получение знаний о различных рели
гиозных верованиях и практиках с объективной 
и беспристрастной точек зрения, свободных от 
апологетики и выработки оценочного отноше
ния к нему. Часто это требование нейтрального 
отношения ко всем религиям сопровождается 
требованием одинаковой представленности всех 
религий в образовательном процессе. Однако, 
по нашему мнению, указанное выше понимание 
светского образования вступает в противоречие 
с базовым принципом культуросообразности об
разования. с задачей интеграции личности уча
щегося в национальную культуру, которая прямо 
сформулирована в Законе Республики Казахстан 
«Об образовании» [Закон Республики Казахстан 
«Об образовании». Гл. 3 ст. 11].

Рассмотрев существующие в научной лите
ратуре и логически возможные формулировки 
принципа светского характера образования [О 
понимании светскости государства и светского 
характера образования в государственной шко
ле, 2017; Понкин, 2003; Братановский, Кочерга, 
2017], мы приходим к выводу, что наиболее точ
ной, логичной, соответствующей исторической 
традиции и современной социальной практике 
является следующая трактовка светского об
разования; светским является деятельность об
разовательных учреждений, направленная на 
решение различных общесоциальных задач, ос
новывающаяся на принципах демократии, гума
низма, общедоступности, приоритета общечело
веческих ценностей, жизни и здоровья человека, 
гражданственности, свободного развития лич
ности, организуемая и поддерживаемая обще
ством через органы государственной власти и 
местного самоуправления. Светское образова
ние организуется и проводится в соответствии 
с нормами и требованиями государственных об
разовательных стандартов, с учетом разнообра
зия мировоззренческих подходов (Гл. 4 статьи 
13 «Понятие содержания образования» Закона 
Республики Казахстан «Об образовании») и со
провождается констатацией достижения обуча
емым установленных образовательных уровней 
(образовательных цензов), что удостоверяется 
соответствующим документом.

Углубляясь в анализ конкретной специфики 
функционирования моделей светского образова
ния, реализованных в различных странах мира,

мы пришли к выводу о наличии своего рода «си
стемы координат», определяющей характер су
ществующих моделей:

- исторически сложившийся тип взаимоот
ношений между государством и религиозными 
объединениями;

- национально-культурные особенности 
страны;

- роль традиционных религиозных ценно
стей в жизни народа;

- специфика правовых систем, процентное 
соотношение численности социальных и кон
фессиональных групп.

В  связи с изложенным представляется полез
ным обращение к опыту демократических евро
пейских государств в области правового регули
рования преподавания в государственной школе 
дисциплин, включающих в себя религиозный 
компонент.

В  Конституции Греции, эпиграфом которой 
являются слова: «Во имя Святой, Единосущной 
и Нераздельной Троицы», в статье 3.1 сказано: 
«Господствующей в Греции религией является 
религия восточно-православной Церкви Христо
вой». В  соответствии с этим воспитание рели
гиозного сознания у школьников является госу
дарственной задачей. Статья 16.2 устанавливает 
следующее: «Образование является важнейшей 
задачей государства и имеет целью моральное, 
духовное, профессиональное и физическое вос
питание греков, развитие их религиозного и на
ционального сознания и формирование их как 
свободных и ответственных граждан» [Консти
туции стран мира на русском языке].

Согласно Акт}' о школьных стандартах 1998 
года [5сНоо1 §1апс1агс15 апс! Ргатетеогк Ас*, 1998] 
и Акту об образовании 1996 года [Ес1иса1юп Асе, 
1996], все британские школьные программы 
должны содержать религиозный компонент. При 
этом п. 3 ст. 375 части 3 Закона об образовании 
1996 года гласит: «Каждая введенная школьная 
программа должна отражать тот факт, что рели
гиозные традиции в Великобритании в целом 
христианские, принимая во внимание учения 
и практику иных основных религий, которые 
представлены в стране». Отказ от религиозно
го компонента возможен, равно как и от обяза
тельной коллективной молитвы христианского 
содержания, по согласованию со школьными 
властями. При этом приветствуется замена, а не 
полный отказ.

В Германии образование находится под кон
тролем федерального правительства, но при 
этом ответственность за него несут правитель
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ства земель. Так. в Конституции Земли Гессен в 
статье 57.1 сказано: «Преподавание религии яв
ляется обычной учебной дисциплиной. Учитель, 
преподающий религию, связан учением и по
рядками своей церкви или религиозной общины, 
не нарушая тем самым права государственного 
надзора за преподаванием». Схожая картина на
блюдается в законодательстве земель Баварии и 
Гамбурга [Конституция Баварии (федеральная 
земля Ф РГ); Конституция Гамбурга (федераль
ная земля Ф РГ)]. Статья 7 § 3 Основного закона 
(Конституция) гарантирует изучение религии в 
качестве обычного учебного предмета: изучение 
религии в государственных школах является обя
зательным учебным предметом, за исключением 
нерелигиозных школ. Несмотря на право госу
дарства осуществлять надзор за преподаванием, 
религиозные занятия проводятся в соответствии 
с принципами религиозных сообществ. Учителя 
не могут привлекаться против своей воли к пре
подаванию религиозных предметов.

Существующую в Германии систему мож
но определить как «конфессиональную», когда 
религиозные • организации принимают непо
средственное участие в разработке содержания 
школьного образования в рамках конституцион
ных принципов равенства прав и запретов дис
криминации.

Представляет интерес опыт религиозного об
разования в Испании, где преподавание религии 
осуществляется на всех уровнях: от дошкольно
го образования до университетского на следую
щих основаниях: «Религиозным организациям, 
с которыми Испанским государством заключе
но соглашение о сотрудничестве, гарантируется 
предоставление возможности вести религиозное 
образование в государственных и частных шко
лах при наличии соответствующего желания со 
стороны учеников и их родителей». Религия в 
Испании преподается специалистами, которых 
светская администрация выбирает из списка 
кандидатов, представленных епархией, рели
гиозное образование является факультативным 
[Королевский декрет 2438/ 1994]. Вместе с тем, 
в Испании предусмотрено в качестве альтерна
тивы преподаванию религии изучение нерели
гиозных этических предметов, порядок которых 
определен в Приказе от 3 августа 1995 года Ко
ролевского декрета.

В  Голландии существует «конфессиональ
ная» система иного типа, в соответствии с кото
рой школы имеют право преподавать вероиспо
ведание той религиозной организации, которая 
является их спонсором, и каждая конфессия,

признанная государством, может иметь соб
ственные школы.

В  Италии Конкордат 1984 г., изменивший 
прежний статус римско-католической церкви, 
которая считалась государственной, установил 
свободу вероисповеданий. Согласно статье 9.2 
«Итальянская Республика, признающая значи
мость религиозной культуры и принимающая 
в расчет тот факт, что принципы католицизма 
являются частью исторического достояния ита
льянского народа, продолжает гарантировать в 
рамках конечных целей школы, католическое об
разование в неуниверситетских государственных 
школах любых категорий и любых степеней».

В  Польше религиозный предмет «Закон Бо
жий» является в школе таким же обязательным, 
как и польский язык или математика. Иными 
словами, данный предмет изучается в сетке обя
зательных школьных дисциплин. При этом пре
подавание осуществляется на альтернативной 
основе. Курс преподают учителя в соответствии 
со своими религиозными предпочтениями. Ква
лификация учителя подтверждается церковью в 
соответствии с договором с Министерством на
ционального образования и спорта. Чтобы пре
подавать такой предмет, необходимо наличие 
в классе не менее трех учеников-единоверцев. 
Важно отметить, что даже если в классе обучает
ся меньше трех православных или представите
лей иных религий и конфессий, то они, хотя и не 
могут изучать свою религию в этом классе, но не 
лишены такой возможности в рамках школьной 
программы в целом. Они получают знания о сво
ей вере на занятиях в специальной совместной 
группе в одной из школ, куда приходят в опреде
ленное время на уроки.

В  других странах существуют светские систе
мы, когда религиозные организации не играют 
никакой роли в школьном образовании. Напри
мер, в Швеции религиозные организации не уча
ствуют в преподавании, но в целом религиозное 
образование рассматривается в качестве важной 
части личностного развития школьников. Также 
существуют «смешанные» системы, например, в 
Англии и Уэльсе, где предпочтения в преподава
нии той или иной религии могут быть связаны с 
наличием или отсутствием у школы спонсора в 
виде религиозной организации. В Акте о рефор
ме образования 1988 года устанавливается, что 
«основной целью образования является духов
ное, моральное, культурное, ментальное и физи
ческое развитие учеников в школе и в обществе».

В  случае светского образования обучение 
религии организуется и контролируется государ
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ством. Этот контроль подразумевает подготовку 
учителей и разработку программ. В некоторых 
случаях (например, в Великобритании) государ
ственные образовательные органы консультиру
ются с религиозными организациями, но серти
фикации с их стороны не требуется. Религиозное 
обучение является обязательным, однако отказ 
от него также возможен.

Особый случай представляет в системе обра
зования собой Франция, где в государственной 
системе образования строго соблюдается прин
цип отделения школы от религии. Статья 1 Кон
ституции Французской Республики определяет 
страну следующим образом: «Франция является 
неделимой, светской, демократической и соци
альной республикой. Она обеспечивает равен
ство перед законом всех гражданам, независимо 
от происхождения, расы или религии. Она ува
жает все верования» [Приказ 2438/1994]. Школа 
должна быть защищена от религии, а принцип 
светскости является центральным в системе 
ценностей, которая пронизывает всю систему 
образования. При этом следует отметить, что во 
Франции существует сильная и разветвленная 
сеть католических школ, поддерживаемых госу
дарством, дающих полноценное светское, наря
ду с религиозным, образование.

Однако в последние годы и во французском 
обществе все чаще ставится вопрос о включе
нии религиозных сведений в государственную 
школьную программу. Это рассматривается как 
необходимый шаг для знакомства мигрантов с 
культурой Франции. Положительный взгляд на 
преподавание культурологического предмета о 
религии содержится в докладе 2002 года «Пре
подавание в светской школе предметов, касаю
щихся религии», подготовленном в Министер
стве национального образования Франции. Тогда 
же депутат национального собрания Франции, в 
прошлом министр культуры и образования Жак 
Ланг дал распоряжение о возможности препо
давания религиоведческих предметов в школах. 
Для изучения возможностей в этом направлении 
в 2002 году во Франции был создан Европей
ский институт изучения религии, выполняющий 
функции центра государственной экспертизы по 
религиозным организациям.

Понимание светскости государствами, соот
ветственно. светского характера образования в 
школе Республики Казахстан закреплено в Кон
ституции и текущем законодательстве в виде 
принципа отделения государственной системы 
воспитания и образования от религиозных объ
единений: положения Конституции РК (1995),

касающиеся религии и права граждан на свободу 
совести, Закон РК  «Об образовании», устанав
ливающий в качестве одного из принципов го
сударственной политики в области образования 
«светский, гуманистический и развивающий ха
рактер образования» (Глава 1, статья 3), в Законе 
РК «О свободе вероисповедания и религиозных 
объединениях» (15.01.1992), закрепляющей, 
что, в соответствии с конституционным прин
ципом отделения религиозных объединений от 
государства, государство обеспечивает свет
ский характер образования в государственных 
образовательных учреждениях (статья 3, пункт 
4), Закон РК «О религиозной деятельности и 
религиозных объединениях» (11.10.2011), регу
лирующий порядок формирования и деятель
ности религиозных объединений, Концепция 
государственной политики в религиозной сфере 
на 2017-20120 годы (июнь 2017), определяющая 
систему официальных взглядов на улучшение 
государственно-конфессиональных и межкон- 
фессиональных отношений, Концепция разви
тия религиозного (духовного) образования до 
2020 года (12.11.2014), являющаяся основным 
стратегическим документом, направленным на 
совершенствование системы религиозного обра
зования наряду со светским образованием, Госу
дарственная программа по противодействию ре
лигиозному экстремизму и терроризму до 2017 
года (2013) и ряд других законодательных актов, 
имеющих отношение к данной сфере.

Анализ работ, посвященных исследованию 
различных аспектов конфессионального образо
вания и многообразных его дериватов показал, 
что разные термины имеют близкую по содер
жанию дефиницию [Кастуганов, 2015; Мурта
зин, 2015; Абдирайымова, Жаркынбаева, 2013; 
Косиченко. 2013; Щекин, Земляков. 2009]. В то 
же время одни и те же понятия у разных авто
ров имеют разный смысл и глубину. Кроме того, 
при сходном понимании конфессионального об
разования выделяется разная его структура, об
условленная различным акцентированием смыс
лов и ценностей. Например, по И.В. Метлику: 
«Религиозное образование - целенаправленный 
процесс обучения и воспитания, осуществляе
мый в интересах личности, семьи, религиозных 
объединений, общества и государства на миро
воззренческой основе определенной религии и 
(или) во взаимодействии с определенной рели
гиозной организацией» [Метлик, 2004: 118].

Предложим определение конфессионального 
образования, позволяющее, по нашему мнению, 
достаточно корректно обозначить содержание
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всех основных видов и форм изучения религии: 
конфессиональное образование имеет целью 
дать учащимся понять свою собственную рели
гиозную идентичность, понять различные рели
гиозные верования и практики с объективной и 
нейтральной точек зрения для развития социаль
ной терпимости в демократическом контексте. 
«Под конфессиональным образованием следует 
понимать деятельность по трансляции религиоз
ных доктрин, опыта, чувств, способов культовой 
практики, осуществляемую конфессионально 
подготовленными лицами (священниками, ре
лигиозными педагогами и т. д.). а также систе
му подготовки педагогических кадров для самих 
учреждений конфессионального образования» 
[Щекин, Земляков, 2009: 88].

Практическим воплощение такого разли
чения является принятие в научном дискурсе 
четкого понимания понятий: «религиозное обра
зование» и «религиоведческое образование». В 
данном вопросе мы разделяем мнение казахстан
ского религиоведа А.Г. Косиченко, отметившего, 
что «для Казахстана проблема то ли преподава
ния основ религии (в форме основ религиоведе
ния), то ли не преподавания, остается открытым 
вопросом» [Косиченко, 2013].

По нашему мнению, в образовательном сек
торе необходимо сохранять принцип светско
сти, понимаемый нами как, прежде всего, не
зависимость учебно-воспитательного процесса 
от религии. И в этом смысле участникам обра
зовательного процесса предстоит дать ответ на 
сложный вопрос о соотношении светского и кон
фессионального начал в обучении и воспитании, 
не вступив в противоречие с культурным кон

текстом становления личности, оставив ученику 
возможность делать собственный выбор.

Заключение

Анализ качественно-временных конфигура
ций светского и конфессионального образования 
позволил проследить линию содержательного и 
ценностного роста образования с выделением 
положительных аспектов и критических точек 
различных подходов. С другой стороны, осу
ществленный анализ выступил теоретико-ме
тодологической платформой осмысления педа
гогического опыта и обеспечения понимания 
конструирования образовательной парадигмы.

Сравнительный анализ образования светско
го образования, формирующегося на основе ан
тропоцентризма, и конфессионального образова
ния, формирующегося на основе теоцентризма, 
позволил прийти к двум основным выводам: 1) 
в странах с сильными религиозными традици
ями религиозное образование не может быть 
оторванным от общей системы образования; 
учащиеся обязаны получать образование, ча
стью которого выступают религиозные знания; 
другие страны, напротив, стремятся освободить 
образовательную сферу от влияния религиозных 
институтов; 2) в «чистом» виде не существует ни 
одна из рассматриваемых моделей образования; 
это не просто теоретическое осмысление образо
вательной парадигмы, оно зависит от многих со
циокультурных факторов, которые должны быть 
проанализированы и приняты во внимание при 
планировании и внедрении изменений в этой об
ласти.
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